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Dott. Alberto ,; DA RIN Presidente
Dott. Salvatore 2 DAIDONE Conéigliere rel.
- Dott. Pietro © LISA Consigliere
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~ha pronunciato la seguente ' ‘ ' :
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| SENTENZA'

' i : ) Oggetto: vendita di cose
nella CAUSA CIVIPE in grado d’'appello iscritta al ?. immobili )
348 del Ruolo Gé%erale dell'anno 2012 ;
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Della Vvalle ﬁierpaolo, con il procuratore! e

domiciliatario én Trieste avv. Claudio Vergine,1che
]
lo rappresenta e difende in giudizio, per procura in

calce alla comparsa di risposta di prlmo grado glusta

atto di c1ta21one di appello notlflcato il 2.05. 2012

cron. 7827-28 UﬁEP Trieste; ' i ﬁ H 4204{;(/

| : [ APPELLANTE

h E ;i
! . |
Persich Manuel, e Pellegrin Ing;id, entrambi : col

i
-

procuratore e domiciliatario in Trieste avv. Fabio
i

Nider, che le Eappresenta e difende in per mandaFo a

in calce alla citazione di primo grado giusta

; ! i

i

1
i
"I




comparsa di costituzione e risposta depositéta il
11.210.2012;

| APPELLATI
Oggetto della causa: vendita di cose immobili.
Appello.' avverso la sentenza n. 186/12 dd.
21.01/10.02.2012 del Tribunale di Trieste. |
Conclusioni precisate all’udienza del 27.11.2012.

CONCLUSIONTI

dell’appellante:

Voglia 1’Ecc.ma Corte d’'Appello di Trieste, in totale
riforma della sentenza del Tribunale di Trieste
n.186/2012; pronunciata in data'21.1.12, pubblicata
in data 10.2.12, pubblicata in data 10.2.12 e non
notificata,

in via principale di merito:

-rigettare la domanda proposta da Manuel Persich e
Ingrid Pellegrin siccome infondata in fatto e in
diritto;

-condannare gli appellati alla rifusione di onorari,
diritti e spese, anche generali di entrambi i gradi
del giudizio o in via subordinata disporre la
compensazione delle spese.

Degli appellati.:

Voglia 1la Corte d’Appello Ecc.ma, ogni contraria
eccezione, stanza e deduzione disattesa,

-confermare integralmente 1’impugnata sentenza;
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-con la condannqi alle spese di 1ité del presente

El il

procedimento; X : : 1

H

in via di remotoisubordlne, nell’ipotesi in cui non
W i

si ritenesse nulla la clausola sul prezzo e/o non si

!} . i

intravvedesse 1’ipotesi della sua’ sostituzione ex

lege con la claus?la imperativa,
i

W i i . .
—condannare il convenuto/appellante, al rimborso in

favore degli attérl/appellatl delle. somme pagate él
Comune di Trléste per la sost1£u21one delle
originarie conven%10n1 ex L.865/71 con guella ex L
10/77, a tenore dél nuovo contratto conven21onale dé

06.04.2009 col Comune di Trieste e relatlve quletanze

(doc.10,11 di citézione), nella mlsqra 'ai € 6.470,%8

n - N ’1 " N i
‘riprodotta* 1ntegra1mente la conclusidne sub.6) di

i t

citazione.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il Tribunale di Trieste, con sentenza non definitiva dd. 21.1.- 10.2.2012,
in accoglimento delle domande svolte da .P_ersich Manuel e Pellegrin
Ingrid, accertava e dichiarava che la somma di euro 155.000,00, da
quest’ultimi versata a Della Valle Pier Paolo, a titolo di prezzo della
vendita dd. 10.12.2004 dell’alloggio (con box auto) di via Paisiello, n. 8,
in Trieste - costruito su area gravata da diritto di superficie concesso dal
Comune di Trieste all'impresa costruttrice del complesso edilizio,
nell’ambito di un programma d’edilizia economica - popolare ex art. 35
della legge n. 865/71 -, era superiore a quello stabilito nelle apposité
convenzioni intervenute ai sensi dell’art. 35 cit., e, per l’efféttb,
dichiarava la nullita della relativa clausola, che sostituiva con quella
legale ricavata dalle disposizioni dettate in materia di prezzo di vendita
dallo stesso Coxﬁune di Trieste, condannando il Della Valle alla
restituzione dell'indebito, per la cui quantificazione disponeva il
prosieguo del processo, come da separata ordinanza di pari data
Avverso l'indicata sentenza non deflmtlva, ha proposto 1mmed1ato
appello Della Valle Pier Paolo, affidando il gravame a cinque motivi.
Persich Manuel e Pellegrin Manuela, costituitisi in giudizio, resistono,
chiedendo il rigetto dell’appello.

Precisate le conclusioni, sono stati assegnati i termini per il deposito

delle comparse conclusionali e delle memorie di replica, scaduti i quaji

la causa viene adesso in decisione. \

MOTIVI DELLE DECISIONE
Con il primo motivo, I'appellante denuncia I'erroneita dell'impugnata
sentenza, che avrebbe trascurato di considerare il venir meno di ogni
vincolo al libero mercato dell’immobile, grazie agli effetti della delibera

del Consiglio Comunale di Trieste dd. 15.10.2007, e dei conseguenti

[



- 1
1
1)

accordi raggiunti 1n data 6.4.2009 tra lo stesso Comune e gli ‘ d1ern1'

appellati. : o H;

ri
fl

La sostituzione della clausola ritenuta nulla - agglunge l’appellante - a
meno che non si vogha ritenere I'illegittimita costltuzmnale degli artt 35
della legge n. 865/ 71 e 31 della legge n. 448/ 1998 che in subordme lo
stesso appellante ecceplsce non potrebbe essere’ realizzata — come ha

ritenuto il primo g1ud1ce - con linserimento automatlco del tninor
‘I
prezzo stabilito dalla normativa di rlferlmento bensi, al ma331mo,

sottraendo dal prezzo contrattualmente fissato, la somma dj | leuro

1.401,13 che venne stab111ta dal Comune di Tr1este iper l’ehrmnazmhe di

i :1
i i !

ogni vincolo. N : |
H ' :

Con il secondo ed 11 terzo motivo, l'appellante denuncia 1’er1oxile1ta
dell’'impugnata sentenza nella parte in cui ha rltenuto la nullita della

clausola riguardante 11 prezzo di Vendlta, ai sen31 dell’art. 35 cit., Sitre
“-_

! : ‘!

Deduce, quanto alla prima delle suddette disposizioni, che nessﬁna_

che dell’art. 18, comma 5°, del d.p.r. n. 380/01.
i

» I |
nullita essa prevede é prevedeva (nel testo vigente) al tempo della

convenzione, per il caso di mancato rispetto de1 limiti ivi stab1ht1 in
materia di cessione del diritto di superficie; tale sanzione (poi abrogata
della legge n. 179/92), 1nfat~t1 sarebbe stata prev1sta unicamente per la

violazione dei vincoli 1mpost1 alla sola cessione del diritto di ple'na

|

proprieta. 3

il

Deduce, p01, quanto alla seconda dlsp031z1one che essa andrebbe

applicata alle sole convenzmm previste dalla legge n 10/77, alle quah

sono del tutto estranee quelle dedotte in causa. ° ,} &5

LI

Semmai - aggiunge I appellante - la suddetta clausola sarebbe affetta da

i

inefficacia relativa, come previsto dalVart. 16 della stessa convenzione, e,

come tale, non potrebbe *essere sostituita ai sensi dell’art. 1339 c.c., dato

i

i o 1 !
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che tale ultima disposizione pud essere applicata solo in presenza di una
causa d’invalidita.
I suddetti motivi, che essendd in qualche modo connessi, meritano una
trattazione unitaria, non possono trovare accoglimento.
La giurisprudenza di legittimita richiamata dal primo giudice a sostegno
dell'impugnata decisione, ha chiarito che l’art. 1339 c.c. acquista una
precisa funzione normativa, solo quando - come nel caso in esame - v’2
contrasto tra il contenuto del contratto e la previsione legale, e la legge
non preveda la sostituzione automatica.
Nel caso di specie, non si dubita del fatto che il prezzo di vendita
pattuito tra le parti in causa, superi i limiti quantitativi dettati dalla
convenzione stipulata nel 1980 tra il Comune di Trieste e I'impresa
costruttrice del complesso edilizio (doc. 5 del fasc. “Persich/ Pellegrin”),
ma si ritiene che tale difformita non possa determinare, sia alla luce della
legge n. 865/71 (nel testo ante novella del 1996), che della sopravvenuta
disposizione di cui all’art. 18 del D.P.R. n. 380/2001, ed, infine, delle
stesse disposizioni che vennero trasfuse nella convenzione del 1980 cit. -
- laddove si prevede, come conseguenza della loro violazione, unicamente
la sanzione dell'inefficacia relativa -, la nullita parziale del contratto di

vendita.

Orbene, il problema & mal posto, e cio, forse, a causa dell'improprio

richiamo, nell'impugnata sentenza (v. pag. 9), alla nullita di ogni |

pattuizione (circa il prezzo di vendita degli alloggi) in contrasto con la
convenzione, siccome “testualmente” prevista dall’art. 35 della legge n.’
865/71 (nel testo risultante dalla noveila del 1996) e dall’art. 18 del
D.P.R. n. 380/01. '

In realts, la giurisprudenza di legittimita che & stata richiamata dal
primo giudice ha detto una cosa diversa, e ciod che la nullity della

clausola contrattuale che fissa il prezzo di vendita degli irmnobili
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costruiti in regime; d edilizia “convenzionata”, in difformita rlspetto alle

prescrizioni dettate a tal proposito dagli atti amrmmstratlw del Comune

H
& nulla umcamente perché in contrasto con gli atti suddetti, glacche

quest’ultimi, quanto alla determinazione del prezzo di vendita d1 tale
categoria di alloggl, assumono la valenza di una:vera e propria rllorma

imperativa, di talche I'eventuale clausola contra’ctuale che si ponga in

H

contrasto con tali attl non pud che essere nulla, ai sensi dell’art n 1418,

1 e i
primo comma, c.c.

i b i

Non si tratta, qumdl, di stablhre se tale sanzione fosse o meno prev1sta

dalla normativa v1gente al tempo delle convenzioni stipulate tra il

Comune di Trieste exil originario costruttore che benef1c1o del dmtto di
i

superficie per la reahzzazmne degli alloggi costru1t1 in regime d’ed111z1a

“convenzionata” (oss1a gli artt. 35 della legge n. 865 /71e18 del D.P. R n.
\

380/01), o dalle stesse convenzioni, ma di affermare - in ossel]ulo
I

all'insegnamento della S.C. - che il prezzo di vendita di tali alloggl,love

superiore a quello flssato dal Comune con le convenzmm," va

i
'v

necessariamente ndotto entro tali limiti, ai sensi dell art. 1339 c.c., p01che

la clausola contrattuale difforme & nulla, per cont-rasto con una vera e

i

propria norma nnperahva (art. 1418. primo comma, c.c. ) :
it
Quanto, poi, alla quesnone circa il fatto che, successwamente al contratto

tra il Della Valle e gln appellati, quest ultimi avrebbero beneficiato g:‘del
venir meno di ogni V1ncolo, essa non rileva, po1che & come dire che

7
cquirente se lo veda rendere
acquistato un terreno ‘.non edificabile, 1'acq

né si vede dale
edificabile da un sopravvenuto strumento urbamstlco, q |

sia la questione di leglttlmlta costituzionale che potrebbe a tal rlguardo

essere sollevata, dal momento che l'appellante non ha neppure 1 1nd1cato

1

olat1
con sufficiente prec151one i parametri cos’cltuzmnah che assume Vi

|
Con il quarto motivo, 1 appellante denuncia V'erroneita dell’ 1mpugnata

N i i ortamento de li
sentenza, nella parte in cui non ha considerato 11 comp ﬁg

N i it
i !
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Comune gj Trieste avevya modificato Je Proprie precedenti
determinazionj jn ordine alla commerciability dell’alloggio, rendendone
possibile 1o svincolo con il pagamento de]la Somma di euro 1.401,13 giaa
far data da] 2008, avrebbero dovuto aderire alla Proposta del Comune dj
Trieste, facendog; rimborsare I’irnpo:to suddetto dal DeJl, Valle.

Un tanto - conclude I'appellante - comporterebbe l’inapplicabﬂité della
nullita parziale del contratto g; vendita, o ] quantificazione

dell’indebito a soli euro 1.401,13.
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punto 3) cit.

In definitiva, I appello va respinto. H

soccombenza.

; PQM |
la Corte g appello d1 Trieste, deflmtlvamente pronunc1ando sull’

appello
avverso la sentenza

mon definitiva del Trlbunale di Trieste dd. 21 1. -
10.2.2012, proposto da Della Valle Pier Paolo ne1 r1guard1 di Persmh
Manuel e Pellegrin Ingrld cosi provvede

i

- rigetta I'appello; ,

|
i

- condanna Iappellante alla rifusione delle spese di lite del grado *‘ che
‘1

liquida in complessivi, euro 2.500,00, oltre agli accessori di legge; ’1,

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del 12 marzo 2013

IL CONS; GLIERE ESTENSORE

IL PRESIDENTE
;:1 dottg. Alberto Da Rin
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